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第 1章序説
第 1. 研究目的
1. 本研究は、わが国の社会福祉、と〈に大都市(ILj;•ける老人福祉なよび
児童福祉につき、その現状をあきらかにし、進んで社会福祉の一般理論の
構築をめざすものである。
2. 現代国家は、その華麗念繁栄のかげK治癒し難い病弊を宿している。
貧風疾病、事故、災害、公害、紛争等々。それは一面では現代国家の宿
命の如き観を呈している。そして繁栄の場である現代都市はまた同時Kと
れら現代国家の宿弊の集中的な表現の場と左っている。そとではさまざま
念病理現象が、左ま念ましい姿でくりかえされている。しかし、そとには
他面では、そのよう念宿弊を治癒すベ＜ j;＞ζなわれる、人々のかずかずの
営為もみ辛子とされては念らないであろう。社会福祉の仕事は、そのよう念
営為の一つである。
はたしてどれだけの期待をとの活動Kょせる ζとが出来るであろう治、
それはまだ未知の問題に属しているといわねばなら念い。それはあるいは、
もョとも重要な ζとを左bざ.!'J(ILしでかと左われる人聞の無駄な努力かも
鮒 Lない（社会樹止の世界でもとれまでそのよう念自己の存在の基礎を根
本的K疑う人々が登場したととがあb、今日もなか未解決の問題である）。
そのよう左根本問題に対する問いかけをしばら（ l>·~，本研究は、現代都
市K集中的K表現される現代国家の病弊克服のための努力の一つでるる社
会福祉K対して、社会科学的考察を加えようとするものである。本研究が、
現代国家の研究であるととも民現代都市の研究とみられるべき理由は、
以上のととろにある。
3. 本研究では、さしあたり次の三つの課題が設定される。（1）社会樹止の
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理念事Fよび骨折肢の展開生成のあとを諸外固について研究する一後述の理
由で、さしあたりアメリカ合衆国のそれについての研究をま？と念九位）老
人福祉Kついて。わが国の老人本国止制度の実態をあきらかKい問題点を
考察するコ（3）児童樹此ついて。わが国の児童福祉制度の実態をあきらか
にしとくK里親制度と民法の養子制度との調速Kっき理論・実際の両面で
問題点を考察する。一一以上の諸課題を通じての共通問題として、社会福
祉の実務担当者である Social Warkerの現代福祉国家（／（$＇ける役割
台よび機能Kついて考察を加える。
4. 本研究は、わが国の社会福祉の研究を究極の目標とするのであるが、
そのための準備的作業として、上述のようK、諸外国の従来の体験K目を
むけたいと思う。現代諸国家は制度内容や運営の実際Vてっきさまざまの変
種が見られるのであるが、左んらかの形で社会福祉の制度とプログラムを
（社会的νベル辛子よび、または国家的レベルで）もってなり、それらにつ
いての知識をもっととは、わが国の制度やその実態の研究Kついてとoc
有益であると考えられる。本研究はとのよう左理由で、文献研究として、
諸外国の社会福祉制度の歴史的展開沿よび現在それが当面している問題点
Kついて概括的念検討をなとなうととKする。
研究者の従来のl菊心と、資料上の制約からさしあたってアメリカ合衆国
がその検討の対象としてえらばれる。アメリカ合衆国がえらばれたについ
てはさらK次のよう左理由があげられる。
(1) 後述のようK、社会福祉やソーシャルワークの理念がよび制度は、
イギリスにその起源をもっカミその展開は主としてアメリカ（／（:lo＇いて念
され、その成果;O~発祥地K再び移入されるという経過をとったといわれ
(1) 
ている。 アメリカにかける（イギリスより移入後の）社会樹止の展開
をみるととは、それ故K、との分野の全体像をとらえるに適当であると
思われる。（再移入後のイギリスが、アメリカと同様念展場をとげたと
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は必らずしもいいえ念い7]~、ととでは詳細は省略し念ければならない。）
(2) さらK、わが国の社会福祉の理念や制度の展開、と＜vc第二次世界
大戦以後のそれKは、アメリカの影響が強くみられる。（ある面ではイ
ギリスK似たととろもあるのであるが。）いわばわが国の理念や制度の
原裂が展開したアメリカの事情を知るととは、わが国の研究にとり有益
であると思われる。
5. 外国（アメリカ）vcついての概括的検討の成果をふまえて、本研究で
は、上述のように、わが国の社会福祉諸制度の中でそれぞれ異念った展開
を示している（と考えられる）一ーしかしKもかかわらず共通の問題をか
かえている一一老人補止bよび児童樹止の二つの領域をとりあげる。
わが国の制度の検討Kっきととでは次のように問題をすすめていく。
(a）まず、老人・児童樹止の理念がわが国でどのように生じて来制吃検討
する。社会内の必4襲、指導的人物の努力、海外よりの理念制度の移入等の
諸要因が次第K社会的νベルにかいて理念の生成を促し結晶化していく過
程がととでの検討の中心課題である。（b）次K、社会的νペルvcl>＇いて生成
した理念がその実現を現実社会の中で期そうとしてとョたプロセス、す念
わちその制度化のプロセスが検討される。との過程はさらK、（ b-1 ) 
横田念の政治化、（ bー 2）その立法化（制度化）、の過程を含む。
(c）最後κ、実定的制度として客観化された社会樹Mミ具体的念実施（行
政）過程K辛子いて、どのような問題をはらみつつ、自己を実現していくか
が検討される。
6. 本研究では、とれまで次のζとをなと念った。
（心 アメリカVCl>'-ける社会福祉の展開Kついての概括的検討
（ゆ 東京都にかける老人福祉行政の実態K関する予備的調査弘主として
老人福祉を担当する福祉主事の意識K関する調査込
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(c) 以上のほかに、研究者のもとで、本研究以前K主？と念ョた、東京都
の児童樹止行政に粛する予備的調査がある。とれも児童福祉行政担当者
の児童概止に対する意識を調査したものである。
以上の中、（ゅなよひ・（c）は、サムプル数が少し exploratory 
念意味しかもちえ念い。（a)VL:i>＇ける検討の結果を参照し、さらにわが国
制度の展開の中にみられる問題点を勘案し、本格的調査を主？となう予定
である。
7. 本報告書では、上述（司VL-i>＇いて事？と念ラた検討の結果を要約してみた
いと思うが、研究全体の前提ともいうべき言葉の問題について若干述べて
bきたいと思う。
M 2. 用語について
l. わが固には、生活圏窮者K最少限度の生活を保障するととを目的とし
た「生活保護法J（昭25年法律 14 4号）があり、社会保障のかなめを
左す法律とされている。との法律の主限は、生活困窮者民生活扶助・教
育扶助等法律の定める公的扶助（経済的扶助）を与えるととにあるが、同
法は同時に救護施設・更生施設等の「保護施設Jが民間事業としてbζ念
われるととを前提と仏それK関する規定をも用意している（第六章）。
一方、わが国Kは次のような社会福祉に関する一連の立法が用意されて
いる。←児童福祉法（昭和22年、法律14 4号）、身体障害者楠止法
（昭和24年、法律28 3号）、精神薄弱者福祉法（昭和35年、法律37
号）、老人福祉法（昭和 38年、法律 13 3号）、母子補止法（昭和 39 
年、法律12 9号）。
とれらの社会福祉立法は、それぞれの法律がかかげる福祉目的のためK、
国辛子よび地方公共団体が一定の責任をわかちもっととを定めるとともK、
ζれらの樹止目的のための各種の民間施設（「社会組止事業J）に関する
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規律を含んでいる。またとれら各種の社会福祉事業K関しては、 )Jljl'(
「社会福祉事業制（昭和26年法律45号）が用意され、とれらの事業
が、 「公明且つ適正に行をわれるととを確保し」ょうとしている（I司一条）。
との「社会福祉事業法JUていう社会福祉事業には、上述の諸社会福祉立
法に規定された諸福祉施設が含まれるが、それらと同時に、 「生活保護法J
Kかかげられている救護施設等も含まれてbり、かつまた直接K福祉立法
に根拠をもつもので念い諸社会樹止施設も含まれているのである（ 2条）
とのように、わが国の立法l'C:i>-いては、生活保護と社会福祉とが複雑に
入り交って規定されているととが知られるのである。
わが国Kは、一般に、経済的扶助を中心とした公的扶助K対して社会保
障という言葉が用意され、経済的扶助を必らずしも中心とし念い活動であ
る社会福祉と区別して使用される用語法がある。また、社会保障という言
葉ですべてを包含せしめようとする用語法、逆K、社会福祉という言葉を
そのように使用する用語法もみられる。わが国にはζのほか民社会事業、
ソーシャル・ワークという言葉も用いられている。用語法は必らずしも統
ーしているとはいえ左い。今日、とれらの用語法を整理し、それぞれの言
葉K確定した意味を付与するととは、かなり困難念仕事だと思われる。
しかしとれはわが国だけの問題では念い。外国でも、 Social Welfー
are, Social Work, Social Security, social Se-
rvice, Public Assistan c自その他諸種の類似語治人さまざ
まの人Kよりさまざま念文脈でかっさまざま念意味K用いられ、その意味
を明確Kとらえるととは、かなりκ圏難念作業と念ョているのである。ま
たとれらの外国語の用法とわが国の用語との照応異同を検討するととは、
それK劣らず困難念作業と在っている。
2. 国際連合の報告書、 「Training for Sacial Work:An 
工nternational Survey, U. N. Department of So cー
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i a 1 Affairs , No : 1 9 5 o • IV • Il ）は、諸国Kなける Socia.l 
Wor k の教育訓練の実状K関する調査の報告書であるヨうえその最初K、
Social Wor k という用語の各国ti(j≫ける使用法・定義Kふれて次の
ような結論を出している。す念わち、現在との言葉は、いずれのl量K沿い
ても標準的な定義が念しこれをζとろみようとすれば、異論念＜ ti(はす
ますととが出来ない、と。報告書は、乙の言葉が、標準的確定的定義をも
っととが困難な要因として、さし当って次の二つのととを指摘している。
第ー は、 「social Welfare, Sacial Service, Soc iー
al Workは、いずれの国ti(;i,~いても、 dynamicな活動であって、
それぞれの国の経済・4士会・文化・政治の展開K不断K影響をうけてbり、
とれK一定の固定した意味を与えるととは、新しい事態への対応を犠牲κ
してしまうととと左る」と。
第2ti(、以上よりもさらK重要左点として次の点を指摘する
「Social Welfareという言葉は、ある特定の活動をさすために
用いられるとともあるカえそれのみではなく、しばしばこの言葉は、一国
の中央政府の責任ti(j≫いてなされる、国民の生活水準維持のための、健康
・教育・労働等K関する施策を示すSocial Policy （社会政策）
と同じ意味K用いられるととがある」と。
後者の点の指摘は重要である。本研究の中心テーマKも関連する定言で
あるからである。とれまでも、 social Work, Social Welfa.-
re, Social Service等の言葉は、それほど明確K区別された意
味をもって用いられて来たのでは念い。
概括的なととをいえば、とれまでSocial Work という言葉は、 So-
c ial Worker kよって念される活動分野を示す言葉として用いられ
て来たのであり、従来の用語法では、 social Workの活動とは、国
家機｜調による活動では念〈、 Voluntaryなベースでなと念われる、
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しかも Social Worke r と Clien七（依頼者）との一対ーの活動、
いわゆる Casewor kの活動をさす言葉であった。そして、そのよう念
Socia工 Workが SocialWe工fare を達する重要念、あるい
は唯一の活動であると考えられて来たのである。そとではSocial Wo-
r k と Social Welfar e との聞には格別の区別はなかったようで
ある。しかし今日では後K述べるように、いわゆる Welfare Prog-
ramの実施者としての国家活動Kより Social Welfar eが逮せら
れるという考えが前面('L:j:,>oし出されるK至ったのであり（後述）、そのた
めK両者の区別が意識され始めたのである。との点の直視は、 social 
Work の現状を正篠K認識するにつききわめて重大であると考えられるう
そのよう念新しい事態の展縄は、アメリカにないて 19 3 0年代以降K
始まるが、とくにとの変化を決定的にしたものは、 Social Welfare 
の領域になける連邦政府の責任を確認した 19 3 5年の Social Sec-
urity Act. であるといわれている。との連邦法の成立によヲて従来
一部の分野ではすでK認められていた福祉の領域Kなける連邦政府の責任
がさらに拡大承認され、従来の消極的態度を捨てた連邦政府は、との分野
Ki≫いて積極的にその活動を始めたのである。その結果、従来 Volun一
七ary念 Oasewor kの活動を主として来た Soci a工 Work (er) 
の独占的活動範囲の中K連邦政府が進出するように念ったのである。いわ
ゆる国家の、櫨l庄取としての進出展開が、との時期より明確と左れぞれ
K伴い Social Workの歴史は大き念変化をとうむる ζとと念った
のである。
ととろで 19 3 5年以降の新しい事態を理解するためにも、いわば本来
的念 Social Workとは何であったのか、という問題Kっき若干の
史実を見るととKしよう。
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第 2章 アメリカにおける
Social Workの沿革
第1 Social Workの生成
1. Se 1 igma nの Encyclopedia Of Social Sciences 
K、 Social Workの項目を執筆した Phi1 i p K 1 e i n a.、そ
の冒頭にかいて、との言葉Kはまだ満足すべき定義が得られていないと述
べている。彼Kよると、との言葉は 20世紀になョて用いられるように念
づたのであるが、 ζの言葉Kよョて指示される特別の活動分野が社会的承
認をうけるようK在ったのは、 18 6 0年代κ遡る（後述）という。す念
わち、 Soci a工 Wor k とよばれる活動は、その名称はしばらくかき、
実質的Kは18 6 0年代K始まるものであり、 Kleinがとの項目を書
いた頃（ 1 9 3 4年） 1:は、多方面Kわたりその活動が主？と念われてなり、
とれを、一定の型Kはまった定義Uてをしとめる ζ とが出来ない状態vc~ っ
ていたのである。それ故K、Klein も、当時の定義の若干をあげてい
るが、それらが多〈、 Social Work とよばれる活動を列挙するKと
どまっているととを示している。後述のよう 11:1930年代は、 Social 
Work C歴史K沿いても重要念発展がみられた時代であ古た。
2. 一般1: Social Work の起源は、 19世紀の後半西ヨーロッパ
の若干の地1:~＇ ζ ラた自発的活動に求められる（例えば、 1 7 8 8年 Ha-
mburg k起源をもち、のちに 18 5 2年KElb白rfeldKないて形
(2) 
をととのえた Hamburg- E工berfeld Syste m。） が、後世
の活動K大き念影響を与えたものとしては、 18 6 9年の Londonl'Cか
ける Charity Organiz a七ion Society (COS) の創立を
あげるのが普通である。
cosは当時 London 地区K多数存在していた私的念慈善施設の活
動が、重複したり互いに競争しあい、一方では却って貧困者を怠惰V亡する
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という非難沙生じたため、そのよう念弊害を除去し、救済事業を統一する
ととを目的としてつくられたものである（最初は、その趣旨通りの名を冠
Lべ The Society for the Organizing Charitable 
Re l i e f and Rep re s s in g Mend i c i t y. とよばれたが、
1 8 7 4年上述のように Charitable Organization Soci-
etyと改称された）。
cos.は中央K委員会 center committe aをbき、地区委員会
di日七ric七 commi tte e をその監督の下になき、地区K存在する末
端の慈善施設が主？と念う実際の救済活動に重複や重畳がないようKさせる
ものであった。 ζの組織は、救貧法の枠外Vてあるものとされ、同法の救済
Kあずかり得念いがしかも一定の救済を欲する人々に主として金銭による
救済を case by caseの事例検討を経た上でま？ζ左う仕組と念って
いた（その活動の具体的状況については ζとでは省略したい）。
London k発生した OOSは、まもなくアメリカ合衆国K移植された。
1 8 7 7年、アメリカl'C:Jo・ける最初の cOS.カミ Buffalok創立され
たカ人以後 18 9 2年までK、 92の主要都市K次々と設けられるκ至っ
た（アメリカ合衆国が Londonk発生した cos.をいち早〈移植した
のは、 CIVIL WAR以後の不況と社会問題の発生がその主要念要因で
あったといわれている。）
cos.と並んで 18 8 0年代から 19 0 0年代にかけて関連の領域にみ
られる重要念出来事は、セツルメント運動と、各州K:l>-いて組織された公
的補止機関 State Welfare Organizationである。
(a) セツルメント運動も、 cos.と同じく Londo n よb移入された
ものである。 18 8 4年 Henry Toynbee Kより Londo nの
West-End k樹ナられた Toynbee Ha工lite発するとの運動は、
たYちにアメリつりに影響を与え、 18 8 6年にはアメリカ最初のセツルメ
ントがニューヨーク市に設けられた。 18 8 9年Kは、その後との運動
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のいわば中心と念った Hul工 Hauseがシカゴの地t1L Jane Adー
dam日なよび Ellen Gates Sta nの手Kより婦かれた。
（ゆ州福祉機関の設立は、 18 6 3年のマサチューセッツ州をきョかけ
に、 18 6 7年のニューヨーク、オハイオ両州とひろがり、 18 9 7年
Kは16の州にその設立をみるようKなったカミ州政府が福祉の分野に
足をふみ出したととは、アメリカのその後の社会福祉の展開K大き念意
義をもっととになった。
Social Workの活動は、 ζれらの動きとあいまって次第κ活発
かつ広汎念ものになョていヲた。そして Case Workの活動を中心
とする Social Workの仕事の意義が次第K社会的承認をうるに至
り、 social Worke rという職種の社会的地位も次第K向上するよ
うに在った。 Social Worker の教育も、最初は夏期講習という
短期のものであったが、やがて一年コースのプログラムをもった教育施
設、さらに大学との結びつきをもった Profeg日ional School 
の設立へと進んでゆき、次第K整備されていラたのである。
教育機！鶏の設立整備、カリキュラムの統一とあいまち、 Soci a工事ー
Orkの中にま？とった大き念変化は、当時さかんになって来た諸科学と
くに心理学や精神分析との結びつきが緊密となったととであれとれら
との提携が深まるにつれ、自己を Profe日Sio n として位置づけよ
うとする欲求が次第K高まっていったのである。
すでl'L1902年 National Conference of Char i七1ー
e日 and Co r rec ti o n にかいて、 「Social Workの仕事に
科学の時代が到来するのであろう」ととが予感されていたのである治主
それから約20年近〈たラた 19 2 1年には、 「さいは投ぜられている。
われわれは、 social Worker s の Prof es日ional Orga一
(3) 
nizatio n をもつべきである」といわれるようになョた。
とのよう左傾向の推進者の一人としての Mary Richmondの活
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盟、とくに彼女の著書「Social Diagnosi s」の出版（ 1 9 1 7 
年）が、との領域の Professionalization kはたした役割
は顧みられる必要がある。〈彼女の著書は、 「近代的 social Wo-
rkの出現をととに見る」、と評された。 Social Workの形成と
ともにその半生をすどした彼女の生涯は、今日の時点からあらためて見
左bされる必要があろう。）
諸科学、とく K心理学との結びつきは、 Social Wor k の仕事を、
個人のWelfare k焦点を会いたものにする陀あずかつて力があった。
心理学は、 ζれまでも Case Workを中心Kすすめられて来た So-
cial Workの仕事に対する強力念科学的基礎づけを辛子となうととに
在ったのである。
3. 以上のように、職域の確立、一世的承認の獲得、職能団体の結成（ 1 
9 1 0年代の末から 19 2 0年代にかけ各種の連合組畿が設立された）、
教育機閣の整備、活動の科学的基礎づけ、等のプロセスを着実K進むこと
κより Social Workは Profession への道を歩んで来たので
ある。
2 0世紀の初頭、アメリカの医学教育の改革を促がす画期的報告書を書
いた AbrahamFlexne r は、 19 l 5年!tL Social Workの
Profession性を論じ、まだその域K達してい念いととと述べたヨうえ
その後上述のように Profession のための必要条件は急速陀充足さ
れて来たのである。
Social Wor k の Profession 性が再び論ぜられるように
左ったのは、 30年後の 19 5 2年 Greenwood(ICよってであり、彼
により好意的肯定的議論が閣かれるようになったのであるカミ Fle玄ner 
と Greenwood とをへだてる 30年余の間K、Social Workを
めぐる諸条件は、主観的Kも（す念わち Social Wor K の内部でも）、
-11ー
客観的Uても（外部でも）、根本的K変化しているのである。限代Kなける
Social Workの位置づけを知るために、との 30年閣になとヲた変
化とくに外的条件のそれ陀留意する必要がある。
第 2 Social Welfare と Social Work 
1. エューディール立法の一つである 19 3 5年の社会保障法 Social 
Security Act の制定は、現代の Social Wor k の役割老考え
るに際し、きわめて重要在意義をもつものであった。
すでK第一次大戦前のいわゆる Progressive Er aとよばれる時
期に（ 1 9 0 0～1 9 2 0年代）、アメリカ社会には、 Welfareの達
成を、 Social Reform（社会改革。具体的Kは、 Welfare 1← 
gislatio n樹止立法κよる改革をさす）によってはカ為ろうとする思
想たよび運動が、社会のさま・ざまの分野でなとっていたのである。各州の
中には、積極的K福祉立法の制定を主？とない州単位での Welfar白 P-
rog ramの実施Kのり出すととろもあった。
2. 大戦後の不況期は、一方では Social Workの領域κ沿いて、訓
練をうけた Workerの需要の増大という現象をみたが、他方では so-
cial Work kよっても達成するととの出来念い不況の打開策のーっ
として、 Social Welfareの分野になける連邦政府の責任を確認
させようとする動きを生じた。すでl'C1909年κは、ルーズベルト大統
領の召集κよって、第一回の White Hou自e Conference on 
Childre n がひらかれ、以来児童福祉の領域にかける連邦政府の責任
は広〈承認されて来たのであるカえ 30年代の不況は連邦政府の社会福祉
の全領域l'C:t.~ける責任の拡大を強〈求めるものであった。
3. さまざまの曲折を経て、 19 3 5年Kは画期的立法とされるSoc ial 
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Security Act.が連邦法として制定された。との法律は、（1）失業者
κ対する社会保険、（2）老人・盲児童・要扶養児童に対する公的扶助、（3）児
童福祉、等の領域Uて卦ける連邦政府の責任を確保するものであョた。その
内容κは、不十分念点が多〈指摘されたが、福祉の領域にがける連邦政府
の責任の確認は、同時に Social Workの領域に対してきわめて重
大念影響をもたらすものと念ョた。
それ以前の時代κ展開した Social Workの理論Kよれば、 ca-
seWorkの活動κよって個人の環境適応能力・自己保持能力を喚起せし
めるととがその目的であるとされていた。それは個人自由を尊ぶ Laiss-
ez faire の風土の中では人々の承認を得やすい考え方でもあっ九し
かし新しい事態はとれまでの考えに大き左変化を迫るものである。 ζれか
らは、 Welfareの責任はもはや Social Workのもので念〈国
家にあるとする考えが勝を制したからである。
とのよう念事態の中κ、Social Worke rの中には、もはや We-
lfareの責任を自分等が負う時代は過ぎ去ョた。とれからは、それ故κ
とそ、本来の Caseworkの仕事κ専念すべきであると、自己の活動領
域を私的領域K限定しようとする考えをもつものもあラた。しかし、積極
的に事態を直視しかっ評価して、新しく福祉国家の樹止計画の中κ、自己
の活動の場を見出すべきであると説くものも多かった。後者の考えは、す
で陀との時代以前よりあヲたのであbまたそのような活動を容認し歓迎す
るととは、すでκ州νペルではなされていたと ζろであり、また連邦政府
もすでκ以前からそのよう念考えK同調的態度を示して来ていたのであっ
た（上述の児童樹止の領域、等）。
4. しかも注目すべきは前述した前時代からの socialWork と科
学（心理学）との結びつき、その活動の理論化・科学化等の、 Profes-
Bio n 化を促す状況は、却ってまナますとの時代κ進行していったとと
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である。
以上のよう念内外の諸事情は、 Social Work VC:新しいパースペク
ティブを与えるととになョた。すなわち、国家の補止政策の具体的実施担
当者という新しい地位をそれはま獲得するζとに念ったのである－－ Soc i-
a 1 Workの仕事はとれからは、 Publicの領域と Private の
領域とのこつの異なる分野で左されるととκなり、事態は複雑念ものと在
ったといえるであろう。
第3 Social Workの現代的課題
1. 以上、ニュー・ディール期κ至るまでの、アメリヵκ公ける Social 
Work の生成のあとを概観して来た。国家による福祉政策の実施は、so-
cial Welfare の構造機能に大きな変化を生ぜしめたとともU亡、従
来その実施の実際を推進せしめて来た Social Work k大き念変化
をもたらすようK念ョた。もはや、 Volun七ary age n c i es ( Pr-
ivate agencie s私的施設）のとの分野U亡診ける地位と機能とは昔
日とは全〈異なるものと念らざるをえ左い。 social Wor k の仕事は、
公的扶助 Public ass 1日tanc e を中心とする国家の福祉政策の担
当者としてのそれUてその比重を大きく移していくととκ在った。とくに、
現代社会になける高度の産業化、人口の都市集中、貧困層の大量左折出等
の一連の現象は福祉政策の実施を現代園家の重要政策・不可欠念政策とし
て位置づけるようκ左った。そして、それとともに、そのような福祉政策
の直接担当者としての Social Worke r の有用性をますます高める
ように念った。 social Workは、その地位を失うのでは念〈、ます
ますその地位の強加という現象K遭遇するように走ったのである。そして、
とのよう念福祉政策の担当者としての地位が確固たるものとして国家的κ
も、社会的Kも承認せられるとともκ、 19 3 0年代より急速K進行して
いた諸科学との結びつき、その Profession化は、ますます強めら
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れるととと念ョたのである。
2. そのよう念状況を促進せしめたもうひとつの要因として、 19 4 1年
から 19 4 5年κ至る戦争の時期、がよび戦後期K封ナる Social W-
Orkの役割を知る必要があろう。戦争は、 social Workの地位を
より確固のものにしたといわれる。すなわち、戦時動員をめぐる諸問題、
戦時下の諸問題に対する Social Workの指導者達の連邦政府への
協力、地域社会VC:J;~ける social Work活動の活発化という現象は、
戦後κなける復員再適応の仕事への協力とともに、 social Workの
必要性を多くの方面K認めさせる結果と左ったといわれている。
3.＇第二次大戦後の Social Workがいだいたもっとも大き念問題瓜
Social Workの訓練教育のI句題である。 social Wor bに対す
る国家社会の要求が高まるκつれて、訓練された Soc ial Workerの
欠乏がしばしば痛感されて来た。組織的訓練計画の欠乏、必要左人員獲得
の不足、 ζれらの問題が機後の Socia工 Workの世界で問題κされた
重要課題であった。連邦政府も 19 5 6年 National Security 
Ac tを改正して、州レベルに会ける Social Work の訓練K援助
を与える態度を明確にしている。 Social Workの訓練基準を向上せ
しめるためκ、 1 9 5 2年には、 The Council on Social W-
ork Education. (CSWE）が形成された。そのよう念動きととも
κ、Social Workの基礎理論の深化はますます進行するととκ念れ
その Profession としての地位はますます確固のものと念ョていっ
たのである。
4. しかし、積極的念薗とともκ、消極面の顕在化κついても考慮が払わ
れねば念らない。問題を要約し、一般化して示せば次の如〈である。
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(t) 行政組織の官僚制（ Bureaucracy）と Social Workの
Profession 性との葛藤Kついて。組織の官僚制の問題は、従来
も Welfare Agence （公的・私的）の中に存在した問題である
が、今日ではそれが行政組織の官僚制との高藤という拡大された形で登
場するκ至ョたとと。しかしとれは広〈、現代の各種組織κなける Bu-
reaucrac y と Profe目白i0 n の問題の一事例であるとみられる。
(2) 公的念樹止政策の強力な推進は、私的念ベースで進められて来た、
social Work との聞に、理論上実務上さまざまのお藤を生じてい
る。いずれがとんどの Social Work の正道を行くものであるか
という問題よ払日常の実務の微細左点に至るまで、さまざまの問題が
提起されている。
(3) 樹止政策の形成者より、その担当者への地位の変化をめぐる問匙
従来の Social Work はそれ念りに大局的な見通しをいだきつつ
その仕事κあたり、大筋lC~いて樹止政策の形成者という地位を得てい
たと思われる。しかし新しい事態は、そのよう念大局的視野を Soci-
a 1 Wor k から奪わしめている。活動はより個人的念ものκ~ るなそ
れがある。そのζとは福祉政策全体にとりどのよう念反響をよぷである
うか。
ω） 官僚（公務員）であるとともに Profe自日 ionである Social 
Work lCは、どのよう念資質が適応しているであろうか。従来は、利
他主義的なモチーフκ支えられ、 ζの仕事を天織と心得る人κよりとの
領域の仕事がかとなわれて来たのであるが、とれからはルーティン化さ
れた職業教育として与えられた訓練を経た。しかも公務員という枠をも
った人hによヲてとの仕事が念されようとする。 ζのようf.c Ambit-
ionや Morale の差は、社会樹止の仕事を、そして福祉政策の成
果を、とんどどのよう念方向κ導いてい〈であろう治、
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以上の問題は、第二次大戦後のアメリカのみに国有の問題ではない。戦後、
新しく Welfare Program の実施を開始し、それK伴い新しい職種
として Social Work をうみ出した国が多いが、多くの国で、現在も
っとも真剣K考えられているのは、樹止行政担当者としての 8ocial W-
orker の教育訓練の問題である。国連がとの領域でしばしば国際的調査
を主？と念い報告書を公にしているのd、いまやζの問題が諸国の共通関心の
対象と在っているととを物語るものと恩われる。
第 3章わが国の問題点
1. 以上、過去一世紀κわたる Soci aユwork の展開のあとをアメ
リヵκついて辿ってみた。
アメリカκ辛子くれて展開し始めた他の国々にかいても、同じ様念問題が
提出され、それぞれの国の発達段階κ応じた、またそれぞれの国の国情や
文化的風土の中で、それぞれの解決がととろみられて来たものと思われる。
2. 問題をわが国の、とくに第二次大戦以後κ移して考えてみよう。
わが国VCr.tアメりカのよう左過去にかける Social Work の自発
的生成という歴史的背景が欠けている。 ζのととはわが国vc;S:.~けるとの問
題の全貌を考察する上V亡、きわめて重要念論点を提出するものである。わ
が国κも過去に辛子いて、公私両方面で社会事業とよばれる活動分野が展開
し、数々のすぐれた社会事業家を出して来たのであるが、英米のような内
容をもョた SocialWorkとよばれる特殊念活動分野の独立、それを
担当する職種である Social Worker VC相当するもの会よびそれを
基礎づける理論をうみ出すととが左かったのである。とのとと自体、いか
念る要因によるのか（あるいは、いか念る要因が欠けていたためであるか）
は、改めて十分に検討される必要があるがーそれは、裏をかえせば、英米
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で Social Workという Professionが成立した要因の検討に
つながるものといえる。
Social Workという新しい分野は、第二次大戦後κ国の先導によ
って数々の福祉法制抑制定され福祉行政の枠内で社会福祉が推進されるよ
うに念り、その担当者として（あるいは、担当者のモデルとして）、海外
より移入されたものである。従古て、必らずしも強圏在基礎をもラた職域
ではな〈、国民一般のとの車業種に対する認識や評価は必らずしも十分であ
るとはいえ念い。しかし、にもかかわらず福祉法制の展開d、その職種の
専門分化 Spe c ia liza ti onー 老人観止担当、児童福祉担当等ー
さえも生ぜしめているのが現状である。
このよう念実態Uてついては、左主？たちいった検討;0；必要であるが、と〈
VL重要な点として、横止行政担当者が、社会構団体をどのようκ考えて
いるか（ Percep七ion の問題）、みずからの職種ら職域をどのよ
うK考え（ role defini t工on ）、どのようκその活動を方向づけ
ているか（ r o 1 e orientation）等の問題が、研究の対象としてあ
げられねばなら念いであろうっ
3. われわれの実態調査（上述）は、少数事例のそれにとどまり、まだ問
題を一般化して示す段階κは至っていないが、もし印象的なととを述べる
ととが許される左らば、次のよう念点が指摘されるであろう。
(1) 担当者の裁量権とその範囲κついて。
待攻¢枠の中で社会福祉が主？となわれる限り、かなりの範囲の裁量権が、
行政の各段階の担当者に与えられるととは当然であろう（ Dicision 
-making power の分配）。しかいわが国の福祉行政の実際を
みるとき、権限の分配・その範囲が必らずしも明確で左いという現象が
みられる。 voluntary な活動として発達して来た臼Ocial c-
aseworkの技術を、行政機構の中κ採用するという、わが国の行政
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の中で比較的新しいとととろみが、現実Kは裁量権の範囲の不明確とい
う現象と走って顕現しているようである。
裁量権の存在自体を非難するととは適切では念い。権限のすべてが詳
細K規定されるというととは事実上不可能であろう。かbにそれが可能
であったとしても、それは制度の運営を堅苦し〈窮屈なものとするであ
ろう。自発的念活動は、 casewor k の活動κは必須である。にもか
かわらず、各段階陀なける裁量干債の範囲が、当該担当者にもまた対外κ
も不明確のまま放置されているのは、制度の運営κとり再考さるべき点
ではないだろうか。
(2）基本理念の不透明な ζと。
Social Workは上述のようκわが国Kないては新しい領域であ
る。そのためであろうか、わが国では Social Work の基縫理論
や理念κつきまだ明確念ものが存在し左いようκ思われる。そのととは
概止行政の担当者の意識を調査するととKよって逆に推論できる。例え
ば、社会福祉と社会保雌との調係は、わが国では、必らずしも理論的に
明確κされてい念い。理論家の聞の不統ーはともかく、実務担当者の聞
にはある程度のまとまったものがあるととが望ましいのであろうが、現
状では不可能である0 Prof e自sionとしての確立が弱いわが国の
Social Worker の閣κは、とのよう念理論面の仕上げが不十分
である。そのよう念基礎理念の欠如は、従って掛止行政を単在る普通行
政の一種として遂行せしめる ζと陀在りやすい。それでは志、そらく福祉
行政の本来めざすととろは実現されないのではないだろうか。
(3) 一例として、里親制度と養子制度の関速について。
従来社会観止の実質的担当をまかされて来た民法家族法と、それと異
質の理念に支えられている社会樹止法との関速についても、（2)Vてがいて
も同種の問題がある。一例として、児童福祉法による里親制度と民法の
養子制度の関係についてと bあげてみよう。里親指l肢は、それ自身独立
-19ー
の制度として始められた法的制度であるが、現実Kは民法の養子市l肢の
前段階的（あるいは代替的）制度として運営し機能している事実が見出
される。そのような運営が望ましいかどうか、独立の制度として育成し
たがよいのかは、諸外固にお‘いても議論の存するところでるる:V＇－.それ
ならばそれ左bU亡、わが圏でも理論合よぴ実務の両面にわたb検討が左
され、ある程度の GUidelineがひかれ念ければ念ら左いと思われ
るが、そのようなと ζろみは今のととろ存し念いようである。
以上の問題は、今日福祉政策を実施中の諸固になWては、程度の差とそあ
れ、みられるととろと思われる。しかし、わ-/J習の場合は Social Wo-
rkの伝統が念いだけκ、問題はよ b dramatic ~形で提起されている
とみられる。
アメリカVL$＂－ける Social Workが Welfare政策の中κ自己の
位置を明確Kしたときに、より確固たる発展の基礎を得たという歴史は、わ
が国の補止担当者κとっても大いに参照されるべきであると思われる。わが
国でも Social Workの Profession 化の問題がようやく日程
に上って来ている。なそら〈今日はそのもっとも必要左時期であろうと思わ
れる。その Profesaio n 性を現在の状況の中でどのように確保するか
は、あるいは国の樹止政策の将来を左右する問題であるかも知れ念い。
(1) Kathleen Woodroofe,, From Charity to Social 
Work in England and the Un工te Q. St ate a. 1 9 6 2. P 7 7 
(2) Arthur E. F ink , Th e Fi e 1 d o f S o c i a 1 Work. 
1949. P. 97 
(3) 当時の機関誌 The Compassの editorial自． による、 social 
Work. Yearbook. 1960年版 p. 5 6 6 
(4) Training for Social Work. An International 
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Survey. United Nations, Depa r七men七 of Social 
Affairs. 1950., Second International Survey. 
1955., Third Interna七ional Survey, 1958., 
Fourth Interna七ional Survey, 1964. 
参考文献（主要なもののみかかげる）
Fink, Arthur E. The Field of Social Work New 
York, 1949ed. 
Wilensky, Harold L., and Lebaux, Charle自 N.
工ndustrial Society and Social Welfare. New 
York, 1958 
W o od r o o f e , Ka th 1 e en , From Ch a r i t y t o So c i a 1 
Work, in England and the United States. 
Toronto, 1962. 
-21ー
昭和46年2月23日 印刷規格表第2類
昭和46年 2月27日 発行登録第 147号
都市研究報告第 8号
編集・発行 東京都立大学都市研究委員会
代表者中野尊正
東京都目黒区八雲 1～1～1
